


- 

- 

- 

- 

- 





 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 



 



 

 











ПРИЛОГ  

__________________________________________________________________________________ 
 

    Ревизорски тим: Овластен државен ревизор 
1. _____________________________ 
2. _____________________________    __________________________ 
3. _____________________________ 
 

 

ОДГОВОР 

 на забелешки по Нацрт извештајот на Овластениот државен ревизор  

На 08.08.2012 година добиени се забелешки на Нацрт извештајот за извршената 
ревизија на расходите за државни стипендии кои се вклучени во Билансот на 
приходи и расходи, заедно со ревизија на усогласеност на Министерството за 
образование и наука, од страна на законскиот застапник на субјектот, м-р Панче 
Кралев, министер, заведени во Државниот завод за ревизија под бр.  22-128/6.  

Забелешките се разгледани од страна на Овластениот државен ревизор и 
констатирано е следното:  

1. Во однос на наодот изнесен во точка 4.2.1. на страна 8 од Нацрт ревизорскиот 
извештај, која се однесува на обврската на  МОН за објавување конкурс при 
доделување еднократни средства за изработка на магистерски и докторски 
трудови, МОН дава известување дека во почетокот на 2012 година со 
донесување на Правилник за начинот и постапката за финансирање, 
создавање и усовршување на научно-истражувачки кадри,  веќе не се врши 
прием на нови барања за доделување еднократни средства за изработка на 
магистерски и докторски трудови се до објавување на Конкурс за истите. 
Ова известување не упатува на забелешка и не влијае на промена на 
ревизорскиот наод бидејќи обврската на МОН за објавување конкурс за 
доделување на средства за оваа намена и претходно била нормирана со 
Законот за научно  истражувачка дејност од 2008 година.  
Забелешката на ревизорскиот наод во истата точка  на Нацрт ревизорскиот 
извештај која се однесува на доделените стипендии за втор циклус за 
извршната МБА програма (магистерски студии за бизнис и администрација) 
на Универзитетот Шефилд од Велика Британија со седиште во Солун, се 
состои од објаснување дека сите средства за доделување на различни 
стипендии од втор и трет циклус се планирани со Програмата за научно-
истражувачка дејност за 2011 година за доделување стипендии за 
последипломски и докторски студии, делумно се прифаќа и наодот ќе биде 
преформулиран со Конечниот извештај со тоа што зборовите „а кои не биле 
планирани со оваа програма во делот кој се однесува за овој вид 
стипендирање„  се бришат. 
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Напоменуваме дека ревизорскиот наод е фокусиран на објаснување на 
слабостите и ефектите кои произлегуваат од начинот на планирање и 
реализација на Програмата за научно-истражувачка дејност за 2011 година 
од аспект на неможност за целосно исполнување на предвидените 
активности кои во услови кога средствата за последипломските студии 
збирно се планираат, а не по видови намени што создава ризик некои од нив 
да не бидат исплатени, како што е случај со недоделените средства како 
еднократна помош за изработка на магистерски и докторски трудови. 
 

2.   Во врска со ревизорскиот наод во точка 4.2.2. на страна 9 од Нацрт 
ревизорскиот извештај, МОН дава објаснување дека дел од жалбите за 
недоделени стипендии од типот А,  со остварен успех од 9-10, насловени како 
„стипендии на министерот за образование за талентирани студенти„ , 
министерот ги  усвоил врз основа на член 55 од Законот за организација и 
работа на органите на државната управа („Сл. весник на РМ„ бр. 58/00, 44/02, 
82/08 и 167/10), а дел од жалбите се усвоени по основ на констатирани 
грешки при бодирање од страна на Комисијата за доделување стипендии без 
притоа да настанат промени на ранг листите на доделените стипендии. 
Даденото објаснување не влијае на промена на ревизорскиот наод, кој се 
фокусира на констатациите дека дел од усвоените жалби според 
рангираните бодови се под долната граница на бодови утврдена за 
последниот кандидат на конечната ранг листа со што се ставени во 
нерамноправна положба студентите кои не добиле стипендија, а се 
повисоко рангирани во однос на оние на кои им се прифатени жалбите.  
 

3. Во врска со наодот и препораката изнесени во точка 4.2.3.  на страна 9 од 
Нацрт ревизорскиот извештај, МОН дава објаснување со прилог 
циркуларно писмо дека за склучените договори за доделување стипендии за 
последипломски студии во 2006/2007 година почнала да ги известува 
корисниците на стипендија за обврската што произлегува од членот 4, точка 
2 од Договорот за доделување стипендија за последипломски студии во 
земјата и во странство. Овие преземени активности  на министерството ги 
имавме предвид и во текот на ревизијата, па со дадената препорака само 
потенцираме дека оваа активност  треба континуирано да продолжи и за 
договорите склучени во сите наредни години од аспект на неопходноста за 
ажурно и навремено известување на корисниците кои нема да го запазат 
крајниот рок од 5 години за магистрирање/докторирање заради 
благовремена наплата на побарувањата од нив, односно избегнување ризик 
од застарување на истите. Затоа цениме дека објснувањето на МОН  не 
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упатува на забелешка и не влијае на промена на ревизорскиот наод од 
Нацрт ревизорскиот извештај во кој се дадени состојби и финансиски 
ефекти кои произлегуваат или од неисполнување на обврските на 
корисниците по склучените договори од 2001/2002 година или од нивно 
ненавремено известување од страна на министерството. 

 

Скопје, 21.08.2012 година 


	11_Ministerstvo_obrazovani_nauka_GP2012_100.pdf
	Zabeleski_MON_001.pdf
	Odgovor na zabeleki po Nacrt-T.pdf

